SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 283/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEKEGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEE
I - ost0penc¢ho JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, Jesennd 8, PreSov,
proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
2 Cdo 53/2022 a sp. zn. 6 Cdo 218/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 28. aprila 2026 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (d’alej len ,listina®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom najvysSieho stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 53/2022
asp. zn. 6 Cdo 218/2025. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikazal najvySSiemu sadu konat’
v konani sp. zn. 6 Cdo 218/2025 bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financného
zadost'ucinenia vo vyske 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
sa stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu domahal proti Zalovanému mestu PreSov zaplatenia
nahrady za wuzivanie nehnutelnosti. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29C/229/2015-1612
z 9. decembra 2020 zaviazal Zalovaného zaplatit' staZovatelovi 159 320,47 eur s prislusnym
urokom z omeskania (I), v prevySujucej Casti zalobu zamietol (I) a vyrokmi III a IV rozhodol
o priznani naroku na nédhradu trov konania. Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 12Co0/21/2021
z 30. septembra 2021 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie v II. zamietavom vyroku (vyrok I),
zmenil rozsudok v 1. vyhovujucom vyroku tak, Ze zalobu zamietol (vyrok II), a zalovanému priznal



proti stazovatel'ovi narok na ndhradu trov celého konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim (vyrok III).

3. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
2Cdo/53/2022 z 30. maja 2024 dovolanie odmietol a zalovanému priznal proti stazovatel'ovi narok
na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Na podklade stazovatel'om podanej ustavne;j
staznosti ustavny sud nalezom &. k. III. US 432/2025-57 z 5. novembra 2025 rozhodol, Ze najvyssi
sud uvedenym uznesenim porusil zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sadu na d’alsie konanie.
Dovolacie konanie je v sicasnosti vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 6Cdo/218/2025, pri¢om
do dina podania Gstavnej st'aznosti v ilom nebolo pravoplatne rozhodnuté.

4. Staznostna argumentéacia je zalozena na tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbytocnymi
prietahmi najvyssieho sudu v oznac¢enych dovolacich konaniach. Stazovatel’ zrekapituloval priebeh
celého konania pred v§eobecnymi sudmi, priCom osobitne uviedol, Ze o dovolani nie je rozhodnuté
ani po uplynuti skoro 4 rokov a 2 mesiacov od jeho podania. Ide pritom o Standardnt rozhodovaciu
agendu a staZovatel’ si nie je vedomy toho, Ze by jeho spravanie malo vplyv na doterajsiu dizku
dovolacieho konania. Podl'a stazovatela ma na dizku dovolacicho konania dopad neefektivna
a nesustredend ¢innost’ najvyssieho sudu.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi najvysSiecho stdu
v oznacenych dovolacich konaniach.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, pretoZze v ich obsahu nemoZno vidiet' zdsadnu odliSnost” a ich namietané poruSenie mozno
preskiimavat’ spolocne.

7. Ustavny sud odmieta ako zjavne neopodstatnené Ustavné staznosti namietajiice porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak celkova doba konania pred sidom ani postup sudcu nesignalizuja
redlnu existenciu zbyto¢nych prietahov, resp. ak v ¢ase podania st'aznosti nebola zistena taka
intenzita porusSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti istavnej st'aznosti, patri
aj nedostatok ustavnopravneho rozmeru, resp. Ustavnopravnej intenzity namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovanych
v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

8. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st (i) pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel’a.

9. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, posudzované konanie sa svojim
predmetom nevymyka zo Standardnej rozhodovacej agendy najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho.

10. Procesna aktivita stazovatel'a mala vplyv na dizku rozhodovania o dovolani v tom zmysle,
ze na zaklade jeho ustavnej staznosti bolo zrusené pravoplatné uznesenie najvysSicho sudu
a v dosledku nalezu ustavného sudu je znovu vedené dovolacie konanie. Uplatiiovanie prostriedkov
na ochranu jeho ustavnych prdv mu nemozno vycitat, zdroven vSak S$tat nenesie zodpovednost’
za Cas potrebny na vysporiadanie sa s takymi prostriedkami (podobne rozsudok ESCP z 25. 5. 2004,
&. 52859/99, Dostal proti Ceskej republike).

11. Ustavny std preskiimal postup najvyssieho sudu v oznaéenych dovolacich konaniach a skiimal,
¢i na zdklade argumenticie uvedenej v Ustavnej staznosti, obsahu oznafenych prav a postupu
najvys§iecho sidu mozno v sucasnosti hovorit’ o existencii zbytocnych prietahov zo strany
najvyssieho stdu. Ustavny sad pri posudeni opodstatnenosti uUstavnej staZznosti nemohol
neprihliadat’ na samotny charakter dovolaciecho konania, kde najvyssi sud nevykonéava priebezne
procesné ukony s ucastou sporovych stran, ¢o moéze nespravne vyvolavat’ dojem ,necinnosti®.
NavyS$e z miesta, ktoré zastdva najvyssi sud v hierarchii v§eobecnych stdov, rezultuje, ze najvyssi
sud rozhoduje iba v najzésadnejSich, spolocensky najvyznamnejSich a pravne najnaroc¢nejSich
pripadoch, o tiez mdéze znamenat’, Ze ¢asovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia
potrebuje, méa zodpovedat vyznamu jeho rozhodovania (uznesenie sp. zn. I US203/2021
z 11. maja 2021, ZNaU 82/2021).

12. Dovolacie konanie bolo prvykrat vedené pod sp. zn. 2Cdo/53/2022, pri¢om najvysSiemu sudu
bol sudny spis predlozeny 3. marca 2022 a bolo v ilom rozhodnuté uznesenim z 30. maja 2024, teda
po dvoch rokoch, ¢o je zpohladu ustavného sudu akceptovatelné. Je nesporné, Ze nésledné
zruSenie uznesenia najvysSieho stdu v konani o Gstavne] staznosti je odrazom neefektivneho
postupu najvysSieho sidu. Nemozno vSak mechanicky pricitat’ cely casovy tusek od podania
dovolania v roku 2022 do st¢asnosti na vrub najvyssiemu sadu. Dizku ¢asového useku od podania
ustavnej staznosti (25. septembra 2024) do pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu sp. zn.
I1I. US 432/2025 (12. novembra 2025) celkom jednoznaéne nemohol najvyssi sud akokol'vek
ovplyvnit’. Z procesného hl'adiska nemozno stihlasit’ s tvrdenim staZzovatela o jeho pretrvavajlce;
pravnej neistote v suvislosti s podanym dovolanim, ked’Ze uznesenie najvysSieho sudu bolo az
do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatné, a teda pravne ucinky malo aj vo vztahu k nemu.

13. Dovolacie konanie aktualne prebieha pod sp. zn. 6Cdo/218/2025, pricom vec pripadla
najvysSiemu sudu 1. decembra 2025, ¢o v sti€asnosti predstavuje dobu 6 mesiacov od napadu veci,
ktort Gstavny sid hodnoti ako akceptovatelnt.

14. Prihliadajiic na uz uvedené individualne Specifika prerokiivanej veci, ustavny sud uzatvara,
Ze v postupe najvyssSieho stidu v oznacenych dovolacich konaniach neboli zaznamenané zbytocné
prietahy takej intenzity, na zéklade ktorej by bolo mozné v sti€asnosti konStatovat’ poruSenie



oznacenych prav zo strany najvysSieho sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny std ustavna st’aznost’
stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

15. Napokon ustavny sud uzatvara, ze ak by d’alsi priebeh dovolacieho konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok
predlozil Gstavnému siidu novu tstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



